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L' amor della pace persuase a Macioce ad acche- 
tarsi alla manifestata opinione dei periti. La provin- 
cia e la direzione nulla ban saputo obbiettare sopra 
i fatti e le conseguenze desunte da costoro ; ma son- 
venuti a ripresenlare quelle norme di calcolazione ri- 
provate dal giudicato. In questo stato di cose il Tri- 
bunale non avendo doglianze delle parti sul merito 
del rapporto, nè alcun vizio ravvisando in esso, do- 
veva limitarsi ad omologarlo. Ma con sorpresa vedesi 
aver esso disposto una novella perizia ; non perchè 
alcun plausibile pretesto l’avesse determinato a rico- 
noscere la insufficienza della prima ; si bene scuo- 
tendo il proprio giudicato ha comandato la osservan- 
za di quelle norme stesse che aveva proscritte. Di qui 
muove 1’ appello del Macioce. 

La provincia riconoscendo la violazione mani- 
festa del giudicato, che avrebbe operato la distruzio- 
ne della sentenza or ora rendnta dal Tribunale , ha 
cercato impugnar quello con una tardiva appellazio- 
ne : questo appello della provincia ha servito di pre- 
testo ad un’appello incidente della direzione contro 
il giudicato medesimo ; mentre avendo essa già prima 
appellato in principale formalmente vi rinunciò e di- 
venne alla sua esecuzione. 

Definire la natura e qualità della sentenza del 
dì 27 febbraio l85o : sostenere la inammessibilità del- 
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l' appello principale della provincia ed incidente del* 
la direzione : provare che 1’ appello di Macioce sia 
fondato, perchè la sentenza appellata distruggendo il 
giudicato ha per arbìtrio disposto una novella perizia 
sopra norme proscritte : in fine dover la G. C. ci- 
vile far quello che la legge imponeva ai primi giudi- 
ci : son queste le cose che assumiamo a dimostrar 
brievemente, dopo la rapida narrazione de’ fatti , da’ 
quali la lite trae la sua origine. 

§. IL Fatti preliminari al giudizio. 

Era il giorno 21 di agosto dell’anno i8i3, quan- 
do D. Antonio Pirozzi e D. Michele Correale con- 
chiusero 1’ appalto di costruzione della strada frap- 
posta tra Calabricito in Acerra e l’ epitaffio della 
Schiava. 

È notevole che una tale contrattazione fu com- 
pita con questo patto speciale , cioè che gli appalta- 
tori dovessero uniformarsi (sono parole del contrat- 
to ) * ai regolamenti della direzione dei ponti e 
strade già ad essi notificati , e ciò per patto e- 
spresso. Dopo di avere insieme contrattato Correale 
e Pirozzi coll’ Intendente della provincia di Terra di 
Lavoro , divenne il secondo del primo cessionario , 

* Fol. io Voi. i. prod. di Macioce. 
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e di entrambi finalmente il cav. D. Filippo Giacomo 
Macioce, che attualmente con tal qualità piatisce in 
giudizio. * 

Ritornando poi là, donde siam partiti, seguite- 
remo il filo della impresa narrazione. 

La strada da racconciarsi fu condotta al suo fi- 
nale perfezionamento , di modoche si vide di tutto 
punto consolidata nell’anno 1817. 

Interessa però alla retta intelligenza della causa 
il conoscersi esser costume delle Intendenze delle pro- 
vince del regno e della direzione generale , cui sono 
particolarmente le strade raccomandate di procedersi , 
dopo il di loro consolidamento alle subastazioni nel 
fine di mantenerle in buono stato , e le quali senza 
1’ aiuto di questi necessari provvedimenti andrebbero 
irreparabilmente in rovina, per lo traffico non inter- 
rotto , per la sinistra influeuza delle inclementi sta- 
gioni , e massime pe' tristi effetti d’ inverni piovosi. 

Ciò non pertanto, essendosi pienamente costrui- 
ta la strada in disputa e consolidatasi per cura e col 
danaro di Macioce , cessionario degli antichi appalta- 
tori , l’ Intendente non meno che il Direttore genera- 
le trascurarono di procurare un secondo appalto, che 
doveva esser quello di manutenzione. Ecco perchè 
questo grave incarico fu assunto di fatto dal Macio- 
* Fot. 17 e seg. voi. a ibid- . 
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ce, e sostenuto con onore per circa anni dodici, non 
potendone far di meno per non dissestare i suoi in- 
teressi , e non rischiare la perdita di quanto fino al- 
lora aveva speso. 

Intanto la provincia di Terra di Lavoro , men- 
tre da un lato risentiva gli effetti delle cure e del 
dispendio notevole di costui , non attendeva dall’ al- 
tro a rendergliene il compensamento , giusta il di- 
sposto delle leggi e le massime della giustizia. 

Macioce praticò tutti i mezzi che erano in sua 
balìa , onde declinando dallo strepilo di un giudizia- 
rio esperimento , avesse potuto riuscire a rivalersi di 
quanto effettivamente per lo servizio della provincia 
aveva erogato. 

Mentre costui si travagliava in tali pratiche ami- 
chevoli , con istupore vide niegato orecchio alle sue 
ragionevoli istanze , * e nel punto medesimo proce- 
dersi alle subastazioni amministrative per lo appalto 
di manutenzione della strada in esame. 

Le condizioni del novello contratto si aggirava- 
no , come sopra principali basi , sulla circolare del Di- 
rettore dei ponti e strade del dì io febbraio 1819 , 
di cui più basso tornerà in acconcio ragionarne , 
ed altri molti doveri imponevano al futuro appalta- 
tore, retribuiti questi con scarsissima ricompensa, e 
che quasi impossibile perciò rendevano la gestion, 

* Fol. 2. Voi. 1 proti, di Macioce.. 
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dell’ affare , di modo che spaventato ciascuno , non 
altri si trovò che a queste dure leggi si assoggettas- 
se , che un Vincenzo Orabona uom da nulla e di 
nissuna fortuna , e tale da rischiar tutto per guada- 
gnar qualche cosa in queste malagevoli bisogne. 

Le operazioni dell’ Intendente ed il fresco ap- 
palto conchiuso con Orabona portarono di necessità, 
che Macioce consegnasse a costui quella strada che 
per oltre un dodecenuio aveva mantenuta. 

Quell’ Intendente antivedendo un sicuro giudizio 
con Macioce , avvisò di eseguire la suddetta conse- 
gna con ogni scrupolosa indagine e con tali minu- 
tezze, da poter rilevare in essa qualunque lieve difet- 
to , onde giovarsene poi in quella lite che sarebbe si- 
curamente scoppiata da questi preliminari. 

Volle però fortuna , che pur talvolta favorisce 
la causa del giusto, che un tanto esperimento costi- 
tuisse il maggiore elogio del nostro cliente. 

Di fatti: gli architetti Parascandolo e Pani co ap- 
partenenti alla direzione generale, ed ai soldi della 
provincia avevano anticipato con attestati legali esse- 
re ottimo lo stato della strada da consegnarsi. * 

Ma le verificazioni eseguite da poi dalla intera 
deputazione provinciale , e nella quale figurò 1* otti- 
mo cav. D. Bartolomeo Grasso Ispettor generale del- 
* Poi. aG produzioni di Macioce. Voi. i. 
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la direzione medesima, innalzano al soramo grado 
della certezza il buon diritto del Macioce. 

La deputazione intera in quella occasione acce- 
dette ben due volle sulla faccia del luogo, e conse- 
gnò in due verbali de’ 29 e 3o aprile *■ J827 que- 
ste luminose confessioni. Esaminata l’ allena del 
brecciale ( sono parole testuali ) dall' angolo citato 
della masseria de Luca con pruova ad ogni mille 
palmi di distanza , l’ una dall' altra come fu sta- 
bilito nel verbale di jeri , e ragguagliate nei sag- 
gi , si è trovato V allena di once sette e minuli 
due consolidali fino aU’ osteria di Cancello , e da 
Cancello a Calabricito della consolidala altezza di 
once otto. 

Il capostrada si vede tutto configurato , i pas- 
seggiatori campionati col debito pendio per lo in- 
tero indicato tratto , ed i fiossi tutti espurgati ; il 
tutto giusta le dimensioni prescritte nella misura. 
Il brecciame , il quale nella piti gran parte ha pre- 
sa faccia , ed anche ha cominciato a consumarsi 
è di buona qualità e delle dimensioni richieste dai 
regolamenti. 

La fedele narrazione di questi avvenimenti mo- 
mentnsi è stata necessaria per disporre 1’ animo de’ 
giudicanti , e per dare la base naturale al presente 
* Fogl. 44* ^ol, A * lbi<L 
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giudizio, ed ai varii accidenti che l’hanno accompa- 
gnato. 

$, III. introduzione del giudizio e suoi accidenti. Termini della 
contestazione. -- Come spedita dal Tribunale. 

Il cav. Macioce era persuaso e con fondamen- 
to di ragione , che a lui si dovesse dalla provincia 
per la ricompensa della manutenzione della strada 
da lui consegnata , 1 ’ equivalente di ciò che in ef- 
fetti vi aveva speso , comechè a lui non si pote- 
vano opporre quelle limitazioni , o condizioni che 
piaque ad Orabona di rispettare 5 tra perchè il fatto 
di costui non poteva pregiudicare i diritti suoi , e 
perchè un provvedimento economico della direzion 
generale posteriore al contratto di appalto celebrato 
nel i8i3 con Pirozzi, non poteva influire sulle con- 
seguenze di questo contratto, mentre non rientrava 
nei patti stipulati a quel tempo. 

Macioce lusingavasi che la evidenza de’ suoi di- 
ritti avrebbe reso profittevole il necessario sperimen- 
to di conciliazione ; e lungi di esser questo il forie- 
re di una lite , sarebbe stato il mezzo opportuno ad 
evitarle; al che la legge mira per utile, vantaggio , 
e dignità de’ corpi morali: Vana riesci la mal con- 
cepita speranza, e suo malgrado Macioce dovette ri- 
volgersi al potere giudiziario. 
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Egli convenne nel Tribunale civile di Terra rii 
Lavoro l’Intendente della provincia ed il Diretlor ge- 
nerale dei ponti e strade, affinchè fosse stato il prima 
condannato a dargli il compensamento dovutogli pel 
mantenimento ( sono parole dell’ atto di citazione ) 

• della strada da Calabricito all' epitaffio della Schia~ 
va dal dì della consolidazione della medesima nel~ 
l’ anno 1817 fino alla consegna della stessa , ed a 
sentir nominare tre periti che lo valutassero. 

Il Tribunale con sua sentenza contumaciale del 
dì 7 settembre del detto anno , accolse senza alcnna 
limitazione o riserba le domande dell’ attore , e pie- 
namente vi fece diritto. 

Riscossi finalmente dalla indifferenza in cui vi- 
vevono, i convenuti presentarono colle opposizioni 
una difesa gagliardissima , la quale ove avesse pre- 
valuto , o poco o nulla sarebbe spettato al Macioce, 
e diverso andamento avrebbe preso il giudizio. 

Si oppose l’Intendente della provincia , ed i det- 
ti suoi divise con lui anche il Direttor generale dei 
ponti e strade , e dedussero : 

1. Che il potere giudiziario era incompetente a 
pronunziar sulla quistione che gli offriva 1 ’ attore. Il 
solo potere amministrativo essere giudice competente 
a statuire sopra quistioni derivanti da contratti di 
appalto conchiusi con pubbliche amministrazioni. 
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2. Che le domande di Macioce non si fonda- 
vano sulla ragione, nè sulla giustizia. Egli pretende- 
va la ricompensa per la manutenzione della strada in 
esame in proporzione dello speso ; ma ciò non gli 
era dovuto , sia per la circolare della direzione dei 
ponti e strade dell’anno 1819, sia per argomento 
tratto dall’ appalto conchiuso con Orabona nell’ an- 
no 1829. 

Risultava dalla circolare l’ obbligo nell’ appalta- 
tore di denunziare la successiva consolidazione della 
via , ed il cui compensamento andava ristretto uni- 
camente a quanto si sarebbe fissato col primo appalto 
di manutenzione , quale fu appunto il contratto con- 
chiuso con Vincenzo Orabona. E se a costui non si 
erano concessi per estaglio , che ducali seicento al- 
l’anno o poco più, oltre di tanto non poteva preten- 
dere Macioce. Questa circolare e questo appalto era- 
no le norme sopra cui fissarsi la ricompensa doman- 
data j e la quale doveva valutarsi non già dai peri- 
ti che nominar potrebbe il Tribunale ; ma dagli ar- 
chitetti della direzione generale. 

3 . Da ultimo opposero l’ Intendente ed il Diretto- 
re la soddisfazione. Perciocché a lor modo di vedere 
Macioce in un mandato di ducati 5 o aveva chiamalo 
il compimento di ducati i 5 o, dalla cui dicitura s’iu- 


Digitìzed by Google 



)5 

duceva essere stato egli di ogni sua pretesa intera- 
mente saldato e soddisfatto. * 

Macioce dall’ altro lato resistette con forza pro- 
ponderante a queste deduzioni , le quali urtavano 
evidentemente la giustizia e la retta ragione. 

1. Rispose essere il potere giudiziario il solo com- 
petente a definire le controversie recate da lui alla 
sua decisione , non essendo in proposito disputa nò 
d’ interpretazione , nò di legalità di contratto cele- 
brato con una pubblica amministrazione ; ma solo 
di rimborsare colui che senza alcuna contrattazione 
aveva erogato il suo danaro pel bene della provincia. 

2 . Osservò nel merito , doversi a lui la ricom- 
pensa per la manutenzione della strada in quistione , 
e doverglisi , naturalmente valutando quanto veramen- 
te aveva speso a tale oggetto. Perciocché chi dice ri- 
compensare, dice in altri termini retribuire l’equi- 
valente dello speso. Nò soffrire la giustizia, che co- 
stando nel fatto di avere egli sborsato per lo giro 
di dodici anni ingenti somme e fatto 1’ utile ed il 
comodo della provincia , dovesse poi riaverne appe- 
na il quinto , al qual fine miravano le mal fondate 
deduzioni dei convenuti. 

3. Avvertì ancora il Macioce opportunamente 
non trovare applicazione al fatto la circolare del Di- 

* Fogl. Voi. 1. prod. di Macioce- 
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rettore dell’ anDO 1819 per più ragioni. In primo 
luogo resisteva alla medesima il contratto di appalto 
conchiuso nel i 8 i 3 con D. Antonio Pirozzi , di cui 
era ed è egli cessionario ; contratto stipulato coll’ in- 
tervento e coll’approvazione della direzione. Quivi 
si legge per patto speciale doversi l’ appaltatore uni- 
formare ai regolamenti delia direzione dei ponti e 
strade già’ ad esso notificati. E questi regolamen- 
ti che avrebbero dovuti esser noti all’ intraprenditore 
non esistono, nè si conoscono 3 tanto e ciò vero che 
nou 1’ hanno prodotti nè la provincia , nè la dire- 
zion generale. Se si conferiscano poi le epoche si rac- 
coglierà facilmente , che la circolare del Direttore è 
posteriore di un sessennio al contratto di appalto sta- 
bilito nel i 8 i 3 . E perciò è chiaro di non aver po- 
tuto essere notificata all’ appaltatore pria di contrar- 
re. E se non era a lui nota , nè esistente a quel 
tempo non poteva formare una coudizione di quella 
contrattazione } nè può di presente rientrare nei pat- 
ti in quella stabiliti, auzi per virtù di quello da noi 
riportato poco innanzi n’ è respinta espressamente. E 
ammettere il contrario , varrebbe lo stesso che darle 
uno effetto retroattivo , prerogativa anche niegata al- 
le leggi solenni. * 

Aggiungeva Macioce tin altro argomento del pa- 
* Art a LL. CC L. 7 Cod. de legibus. 
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ri convincente , e che a lui porgeva il fatto proprio 
del Direttor generale. 

Costui ripensando meglio sulla circolare del 1819, 
conobbe e si convinse contener quella disposizioni 
ingiuste , e per conseguente indirettamente dannose 
anche alle amministrazioni, per le molte pratiche , e 
pei tanti disordini cui schiudeva l’ingresso, e sì for- 
temente si persuase di questa verità , che con altra 
circolare del 28 marzo 1827 * la rivocò , parlando 
in questi termini — Credo ( sono parole del testo ) 
conducente , anzi necessario ai vantaggi dell’ am- 
ministrazione di SOSPENDERE il OSSERVANZA DELLA 
CIRCOLARE DEL DÌ IO FEBBRAIO 1819 PER LA PARTE 
CIIE RIGUARDA LA FISSAZIONE DELL’ EST AGLIO. Nè do- 
po di questa seconda dichiarazione si conosce di es- 
sersi restituita in vigore la circolare del 1819 $ sol- 
chè sia piaciuto ad Orabona di accettarne il tenore 
nel suo contratto conchiuso nel 1829 , epoca in cui 
il Macioce gli consegnò la strada. 

4 - Fece pur riflettere Macioce che il contratto 
di Orabona , per essere una convenzione conchiusa 
con un terzo era a lui del tutto straniera , nè a suo 
pregiudizio potevasi dalla stessa trarre alcuno argo- 

* Fog. 34 Voi. 1. prod. di Macioce. 
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mento o ragione, senza incorrere manifestamente nel- 
1' arbitrio. * 

5. Rispose poi relativamente all’ assorta soddi- 
sfazione , che i detti dell’Intendente e del Direttore 
poggiavano sopra fatti non veri , e smentiti dagl’ istes- 
si documenti da essi loro presentati. 

Confessò pure Macioce di avere ricevuto degii 
acconti interpellatamente dalla provincia. Or chi dice 
nelle quietanze acconto esclude l’ idea della finale 
estinzione del debito. 

Di queste verità di fatto ne offerse Macioce lu- 
minose prove nel lungo e ragionato deconto dell’ in- 
gegnere Parascandolo } ** nel quale quell’ uffiziale Sti- 
pendiato per altro dalla provincia fonda la sua cal- 
colazione sopra i mandati spediti al Macioce man 
mano e di verie somme. 

In questi mandati si parla sempre di acconto , 
ed anche nel mandato de’ ducati 5o si adoperò tal 
frase ; poiché la suddetta somma fu data a compi- 
mento dei ducati i5o , intero di quel pagamento. Ma 

* Art. 1118 LL. CC. 

L. 38 $. I. e 17. 

L. 83. 

L. i»6 5- »• ff- de Verhor. obbligalionib ■ 

** Fog. 33 Voi. 1. proj. Macioce. 
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questi ducati i 5 o, di cui eran parte i ducati 5 o, ven- 
nero pagati al Macioce in soddisfazione di parte de’ 
suoi averi , e la quale espressione formava la ditta 
usitata constantemente in tali rincontri. 

Tanto è vero , che le asserzioni dell' Intendente 
e del Direttore non erano garantite dal fatto , che le 
ripulsava il certificalo del Cassiere provinciale rila- 
sciato il di 27 novembre 1829, non impugnato dal- 
P Intendente , e che muoveva da un suo subalterno. 

Di più. è a sapersi , che la provincia allora pa- 
ga gli acconti ad ogni appaltatore , quando precede 
un certificato della deputazione provinciale che assi- 
cura del comodo passaggio della strada , cui alli- 
gar si deve anche quello dell’architetto della provin- 
cia che ha dovere di essicurare, trovarsi la strada in 
perfetto stato di consegnatone, ed essere stati adem- 
piti tutti gli obblighi assunti dall’ appaltatore ; quali 
indispensabili documenti , corredati di rituali molti- 
plici solennità fa d’ uopo che si rilascino successiva- 
mente a capo di ogni trimestre. * 

Avendo adunque tenuto in pregio 1 ’ architetto 
Parascandolo nel suo deconto tutti questi elementi , 
tassò a Macioce fino al mese di novembre 1828, alla 
scarsa ragione, ducati i 3 ooo , che protratti fino al di 1 

* Art. 17. Delle istruzione approvate con Decreto Reale del 
febbraio 1816. 
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maggio 1820 , giorno della consegna della strada ad 
Orabona, monterebbero a circa ducati i 5 ooo. In bre- 
ve, il giudizio era a questo modo contestato : Macio- 
ce domandava per compensamento 1’ egual somma di 
quanto aveva sborsato pel mantenimento della strada, 
da valutarsi per tre periti da eleggersi dal Tribuna- 
le : L’Indentente ed il Direttore per 1 ’ opposto soste- 
nevano la incompetenza del potere giudiziario , e su- 
bordinatamente di doversi dare , non già 1' equiva- 
lente dello speso , ma quanto si era concesso a Vin- 
cenzo Orabona per effetto del nuovo appalto’, ed in 
conTormità della circolare del io febbraio 1819. Nè 
doversi ad altri commettere l’incarico , menoche agli 
Ingegnieri della direzione. 

Discussa in questo modo lucidissimamente la 
causa che richiamava le cure de' giudicanti , quel Tri- 
bunal civile profferì la seguente sentenza nel 27 feb- 
braio i 83 o. * 

II Tribunale in contraddizione delle parti e 
sulle difformi conchiusioni del P. M. pronunzian- 
do di punitiva» uste ammette V Intendente della 
Provincia ed il Diretlor generale dei ponti e stra- 
de opponenti alla sua sentenza in contumacia di 
parie emessa il di 7 settembre del passato anno 
1829 , LE RIGETTA IN QUANTO RIGUARDA i’ ECCEPITA 
* Fog. 58 ibidem. 
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INCOMPETENZA , E DISCUTENDO NEL MERITO ORDINA 
CMS LA OPPOSTA SENTENZA ABBIA LA SUA PIENA ESE- 
CUZIONE j BENE ERO GLI ARCHITETTI ELETTI NELLA 
ORDINATA PERIZIA ABBIANO PRESENTI I RAPPORTI DEL- 

l' Ingegnierb Parascandolo , I RI LI Eri delle parti 

E TUTTO CIÒ CHE CONCERNE LO ACCERTO DEL FERO, 
ED INDI NE DISTENDERANNO UN DETTAGLIATO E DI- 
STINTO VERBALE. 


IV. Natura e qualità della sentenza del 37 febbraio i83o— Es- 
sa habet vim definitivae , anzi è assolutamente difiinitiva circa 
alla imcompetenza , ed alle norme sostenute dalla provincia e 
dalla direzione , perchè dà termine a siffatte controversie. 

Non cade dubbio che quanto alla dichiarata com- 
petenza del potere giudiziario, la sentenza sia in tal 
parte definitiva : rimana a vedersi , se in ordine alle 
norme fissate dietro la contraddizione delle parti sa 
tal punto, la sentenza abbia forza di definitiva. 

Macioce allorché nell’anno 1829 istituì il giudi- 
zio fece manifesta la mente sua in volere la ricom- 
pensa pel mantenimento della strada di Calabricito 
all’ epitaffio della Schiava, dal dì della sua consolida- 
zione , cioè dal 1817 fino alla consegna della me- 
desima , in ragione di quanto si sarebbe rilevato di 
avervi speso ; vale a dire intese di rimborsarsi del da- 
naro erogato per la lunga manutenzione di detta strada. 

4 ' 
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La provincia e la direzione, resistendo al merito della 
domanda , eccepirono non potersi accogliere intera- 
mente le di lui pretensioni ; ma si bene colle limita- 
zioni c modifiche della circolare dell’anno 1819 e del- 
1 ’ appallo di Orabona. Ora se per ventura avessero pre- 
valute le cose dedotte ed opposte dai convenuti al 
libello dell’ attore , nè la ricompensa avrebbe dovu- 
to concedersi secondo la sua posizione , nè a quella 
somma sarebbe ascesa , cui giunse mediante la perizia 
eseguita per effetto del riportato giudicato. Comechè 
di sopra abbiamo avvertito quanta diversità di prin- 
cipii e di conseguenze passava tra la domanda di 
Maciuce che si rapportava alla verità dello speso , e 
le norme opposte dai convenuti , che o nulla gli 
lasciavano a sperare , o almeno grandemente ne a- 
vrebbero diminuito il valore. E perciò incontrasta- 
bile di essersi qnistionato di merito di domanda e di 
eccezione \ di norme definitive a fissarsi , sulle quali 
poi si sarebbe proceduto alla materiale liquidazione 
del compensamento. 

La lite fu dunque contestata in questi termini , 
cioè : Macioce pretendeva un compensamento per lo 
mantenimento della strada da stabilirsi sulle basi da 
lui proposte , e che si poggiavano alla liquidazione 
dell’ effettivo speso. L’Intendente ed il Direttore soste- 
nevano , doversi a quelle altre basi sostituire per la 
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valutazione del compensamento medesimo , distruttivo 
interamente delle pretensioni di Macioce e che tassati- 
vamente lo riducevano a quanto erasi concesso ad Ora- 
bona per virtù del contratto di appalto del 1829, ed 
in conformità delle prescrizioni della circolare delio 
febbraio i8ig. La sentenza, che sulle vicendevoli de- 
duzioni delle parti profferì il Tribunale accolse la po- 
sizione del Macioce , ributtò quella dell’ Intendente e 
del Direttore. 

Dunque con quella sentenza , passata in autori- 
tà di cosa giudicata si stabilirono in modo fermo , 
sicuro ed irrctrattabile le norme , onde fissarsi il com- 
pensamento richiesto , e che furon quelle offerte e so- 
stenute dall’ attore cav. Macioce , le quali dovevano 
essere : le verifiche di fatto sopra luogo : i rapporti 
dell’ architetto della provincia Parascandolo, i qua'i 
sempre l’effettivo speso avevano calcolato: i rilievi 
delle parti , e ciò che poteva riguardare 1’ accerto del 
vero. E l’ accerto del vero unicamente bramava di 
aggiugnere il Tribunale. Ma per questo va inteso ogni 
schiarimento, qualunque osservazione diretta a dimo- 
strare la cattivezza dei lavori , 1’ eccessiva valutazio- 
ne incorrispondente al fatto , ed altre cose di simil 
conio, le quali potevansi addurre dai convenuti per 
sfibrare la buona causa dell’attore, e le quali sempre 
rientrar dovevano nelle norme fissate dal Tribunal ci- 
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vile. Non mai però si potrà inferire che per lo ac- 
certo del vero si debba intendere la circolare di feb- 
braio 1819 ed il contratto di Orabona, entrambi rir 
provati e proscritti dal giudicato. 

Ciò posto , non solo per la forinola della senten- 
za , in cui assicura il Tribunale aver deciso nel me- 
rito e dìffi nitidamente , ma per virtù di tutte le re- 
gole inconcusse di legge , non può senza taccia di 
grave errore sostenersi essere quella sentenza di altra 
natura che prettamente diffiniliva , non valendo per 
tale in giurisprudenza , se non quella che abbia im- 
posto fine ad una controversia qualunque al dir di 
Modestino. 

Rcs iudicata dicitur , quab finbm controver- 
si ARUM pronun ciatione iudicis accipit. * Ed il Go- 
tofredo nota giudiziosamente. ** 

Pronunciatione iudicis id est definitiva se.v- 
textia j id est res iudicata , qùae dicitur , cvm 
causa per iudicem termixata est. E nella specie la 
sentenza in esame ha tutta la forza di definitiva j per- 
ciocché dopo di avere scelte, discusse, ed approvate 
le norme della futura valutazione , e per conseguente 
escluse e proscritte quelle offerte e sostenute dalla 
provincia e dalla direzion generale , non era più li- 

* L. 1 ff. de Re iudicata. 

'* in D. L, n. 11 e > 4 - ^ 
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bero il Tribunale di rivenire sopra le sue pronuncia- 
zioni , ed omettere di omologare quella perizia , che 
era 1’ esecuzione precisa del mandato imposto ai pe- 
riti , e circoscritto dalle basi da lui stesso dichiarate 
regolatrici del calcolo di valutazioue. Poiché questa 
specie di sentenza seco trae necessariamente la prov- 
videnza definitiva del giudice, ond'è che si appelli 
sentenza avente forza di definitiva , come appresso 
in luogo più proprio largamente si mostrerà. 

Facendo adunque applicazione di queste pure 
massime alla causa che ne occupa , e rilevando con 
apposito giudizio le coso dedotte dai contendenti , il 
modo delle dimande , il merito delle eccezioni , e 
quel che venne dal Tribunale deciso , non sarà chi 
nieghi di essersi definitivamente risoluta la quistione 
intorno alle norme della liquidazione del compeusa- 
ineulo , e questa disputa essersi vinta da Macioce , aven- 
do il Tribunale pienamente applaudito alle sue doman- 
de , e rigettalo le eccezioni dei convenuti , cioè se la 
ricompensa dovesse determinarsi per 1’ effettivo speso , 
o astrattamente per quanto fosse stato 1’ estaglio di 
manutenzione promesso al novello appaltatore , secon- 
dochè disponeva la circolare del io marzo 181 9. Qui- 
stione unica ed interessaste , e che grandemente ri- 
chiamava l'attenzion delle parti e del magistrato. 

L’ avviamento poi dato della perizia uon reca 
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alcun dubbio sulla chiarezza della nostra causa , co- 
raecbè era quello un mezzo unico di esecuzione da 
praticarsi , ma dipendente però e subordinato alla 
fissazione delle norme , che dovevano regolare la 
quidazione , e dalle quali non era dato il dipartirsi. 

J. V. Reai rescrilto de’ 38 maggio i83a Sua efficacia -- Esso 
dichiara solenne giudicalo la sentenza de’ 27 febbraio i83o — 
Quindi inammessibilità patente dell’ appello della provincia . e 
dell'appello incidentale della direzione. 

In fine ciò che per vigore di argomenti abbiamo 
dimostrato è oramai rivestito di autorità superiore, cioè, 
a dire dalla Sovrana risoluzione contenuta nel Red 
rescrilto de ' 28 maggie i 832 comunicato da S. E. : 1 
Ministro di Grazia e Giustizia al procurator generale 
del Re presso la G. C. civile. Ivi il Supremo impe- 
rante ha dichiaralo essere la suddetta sentenza de’ 27 
febbraio i83o un solenne giudicato. Se quindi milita 
per noi la dichiarazione del Principe , non è piò sog- 
getto di quistione deGnire di quella sentenza la forza 
e la natura. Crediamo anche giovevole alla retta de- 
cisione della causa, riportare il tenore di quel Reale 
'■escritlo, il quale è così concepito. 
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Signore 

Ho rassegnato a S. M. le carte concernenti 
il conflitto di attribuzioni elevato nel giudizio isti- 
tuito da D. Filippo Giacomo Macioce contra il 
Dircttor generale de’ ponti e strade , e contro 

V Intendente marchese di S. ylgapilo , come rap- 
presentante la Provincia di Terra di Lavoro. 

Pretendeva Macioce di esser soddisfatto delle 
spese di manutenzione di una strada provinciale , 
di cui egli era appaltatore , e /’ Intendente oppo- 
neva la incompetenza dell’ autorità giudiziaria sul- 

V appoggio di esservi luogo ad interpretazione di 
alti amministrativi. Una sentenza resa dal Tribu- 
nale civile di S. Maria nel di 27 febbraio i83o', 
ed intimata all' Intendente nel dì 23 del seguente 
mese di marzo rigettò l’ eccezione d’ incompetenza, 
e l’ Intendente dopo di averne appellato non pri- 
ma de’ 4 maggio i83i , ha elevato conflitto di at- 
tribuzioni. 

E S. M. SVILA CONSIDERAZIONE , CHE NEL SOG- 
GETTO CASO , LA SENTENZA HA ACQUISTATO LA FORZA 
DI COSA GIUDICATA PER LO DECORRIMENTO DEL TERMI- 
NE UTILE A POTERSENE GRAVARE , UNIFORMEMENTE AL 
PARERE DELLA CONSULTA Dii REALI DOMIMI AL DI 

qua’ del Faro , nel Comsiglio ordinario di Sta- 
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TO VE' 28 DELLO SPIRASTE MESE DI MAGGIO SI b’ DE- 
GNATA RISOLVERE , CHE NON VI SIA LUOGO A CONFLITTO. 

Nel dello nome manifesto a lei questa sovra- 
na determinazione per V uso conveniente. 

Nicola Parisio. 

La sentenza del 27 febbraio i83o , oltre la ri- 
tuale intimazione fattane ai rispettivi patrocinatori , 
venne notificata all’Intendente della provincia il dì 
a3 marzo i83o * il quale ne vistò l’originale relata 
dell’usciere; il dì i.° aprile dello stesso anno al Di- 
rettor generale de’ ponti e strade che anche munì del 
suo vidimato 1 ’ originale intimazione. 

Costui interpose appello nel termine utile con- 
tro la sentenza suddetta , ma posteriormente con at- 
to datato del dì i3 maggio i83o e da lui sottoscritto 
pienamente vi rinunciò. ** 

L'Intendente poi con incredibile maraviglia ne 
ha pur egli appellato , ma non prima del dì 4 ma g~ 
gio i83r; *** vale a dire dopo quattordici mesi a con- 
tar dal giorno della ricevuta intimazione della senten- 
za di sopra riportata. A questo volo di fantasia del 

* Fog. 58. Voi. 1. prod. di Macioce. 

*• Fog. 70. Voi. *. prod. di Macioce. 

Fog. ult. Voi. 1. prod. di Macioce . 


Digitized by Google 



2 9 


maggiore nostro avversario , opponiamo la letterale 
prescrizione dell’ art. 507 delle LL. di procedura ci- 
vile , che vieta l’ appello dopo i tre mesi dal dì della 
intimazione di una sentenza qualunque. 

Ma la maraviglia produrrà certamente la sorpre- 
sa, c questa si convertirà poi in istupore, osservan- 
do che quell’ istesso Direttor generale dei ponti e 
strade, che aveva rinunziato all’appello in principale 
da lui portato contra la sentenza del 27 febbraio i 83 o, 
ha riprodotto nel mese spirato di agosto dell’ an- 
no i 83 i un’appello incidentale contro la stessa sen- 
tenza da lui accettata come un solenne giudicato. 

A prescindere di essere il Direttore consorte di 
lite coll’ Intendente , e perciò non competergli altro 
gravame che 1’ appello in principale ; il suo inciden- 
tale è inammessibile del pari che 1’ è 1’ appello prin- 
cipale dell’ Intendente. 

Perciocché questo è portato fuori termine. Quel- 
lo riproduce un gravame spento per effetto della ri- 
nunzia. Il primo non ha virtù di oppugnare un giu- 
dicato costituito per acquiescenza delle parti , le 
quali non se ne sono richiamale in tempo abile ; il 
secondo non ha vigore di attaccare un giudicato di- 
venuto irretrattabile per espressa accettazione del- 
1’ appellante , che rinunziando senza riserba al gra- 
vame , accettò la seutenza in forma di giudicato ir- 
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revocabile. E qui va aggiunto , che la direzione con 
un atto ultimo di difesa ha dichiarato di non aver 
parte alcuna ne’ presenti piati , e di voler esser po- 
sta fuori causa. 


§. VI. Verità preziose : La provincia e la direzione ban rico- 
nosciuto la qualità diffiniliva della sentenza de’a 7 febbrajo i83o 
ed a scuoterla han proposto 1' appellazione. 


L’Intendente convinto non solo del suo torto 
relativamente al termine trascorso de’ tre mesi per ap- 
pellare , ma pure in quanto alla definizione della 
sentenza suddetta ed alla sua giustizia , onde colori- 
re la sua inammessibile appellazione , qualifica la sen- 
tenza in disputa come una perfetta definitiva , e le- 
siva quindi de’ suoi interessi, 

Egli così dicendo , ha fatto due inestimabili con- 
cesssioni : 

Iu primo luogo afferma ciò cho noi sosteniamo, 
cioè che la sentenza del 27 febbraio i83o come quel- 
la che rigettò l’ opposta incompetenza e fece dr it- 
to alla posizione dell’attore cav. Macioce , sia una 
perfetta definitiva. E se egli vuole e confessa che 
quella sentenza è definitiva , la stessa certamente ha 
fatto passaggio in autorità di cosa giudicata per aver- 
ne egli abbandonato i gravami per lo corso di ben 
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quattordici mesi , e per essere stata accettata piena-» 
mente dal Direttore dei ponti e strade. 

In secondo luogo : L’ istesso Intendente conve- 
nendo del pregiudizio che egli e la provincia risen- 
tono da quella sentenza, conferma quanto da noi si 
assume, vale a dire che quella sentenza , oramai di- 
venuta un giudicato , abbia ributtato le norme da lui 
presentate , ed accolte per contrario quelle del Ma- 
cioce per la valutazione della ricompensa. 

Conciossiachè , se come si dice sono da atten- 
dersi la circolare del 1819 e l’appalto di Orabona, 
ed i quali documenti sono i due cardini sopra di 
cui fa rivolgere l’Intendente la sua massima difesa ; 
a che dolersi della sentenza del 27 febbraio i 83 o , 
come nociva dei diritti suoi, se per ventura una tal 
sentenza non avesse discusso nel merito la causa , 
accolte le domande dell’ attore , respinte tntte le ec- 
cezioni proposte dall’Intendente, e precise le norme 
da desumersi a parer suo non meno dalla circolare 
del 1819 che dall’ appalto di Orabona ? 

E cresce l’ evidenza del nostro ragionamento , 
qualor si consideri che l’ istesso Tribunale civile di 
S. Maria , convellendo il suo precedente giudicato , 
ha imposto con sentenza de’ 29 febbraio i83i che 
nella revisione della perizia si tenessero presenti espres- 
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samente, la circolare non meno del 1819 , che il con- 
tratto di Orabona. 

L’ Intendente conosce e confessa ormai ingenua- 
mente che fin che sta in piedi e regge in tolta la 
sua forza la sentenza del 27 febbraio i 83 o, indarno 
si travaglia per raccogliere i frutti promessi daHa 
sentenza posteriore di febbraio i83i, e di cui più 
basso cadrà in acconcio favellarne. Perciocché efTett’- 
vamente le norme accolte da questa furono defini'i- 
vamente rigettate dalla prima sentenza j ed a scuo- 
terne 1’ autorità e la forza non ha saputo rinvenire 
altro mezzo che proporre l’ inammessibile gravame 
dell’ appellazione. 

Questo rimedio tornato infruttuoso per lo decor- 
so del tempo utile a portarlo, ha rivestito quella de- 
finitiva sentenza del dì 27 febbraio i 83 o della auto- 
rità eterna della cosa giudicata , e la quale sola basta 
a respingere ed abbattere tutte le eccezioni e gli osta- 
coli , che ci oppongono i nostri contraddittori. 

Presentando quindi come in un quadro ciò che 
ha formato il soggetto finora di una piena dimo- 
strazione , possiam concludere aver ricavato . in prò 
della causa , che difendiamo la verità , che per chia- 
rezza maggiore qui appresso noteremo; 

I. La sentenza del dì 27 febbrajo i 83 o fu difi- 
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nitiva , non -solo per la dichiarata competenza del 
potere giudiziario , ma pure in riguardo alla scelta 
delle norme regolatrici della chiesta valutazione della 
ricompensa in esame. 

II. Alla robustezza de’ nostri argomenti, gagliar- 
dia preponderante si è aggiunta , la mercè della So- 
vrana dichiarazione de’ 28 maggio i 832 , che in quel- 
la sentenza ha riconosciuto la santità della cosa giu- 
dicata. 

III. Ciò che il Principe dall’ alto del soglio ha 
rescritto , 1’ aveva pur confessato la stessa parte av- 
versa , appellando da quella sentenza dopo quattor- 
dici mesi , gravame che presuppone la natura defi- 
nitiva di quella sentenza , e per tale certamente te- 
nuta dall’ appellante. 

IV. E che l’ Intendente 1’ ha per sentenza defi- 
nitiva valutata , lo accertano il gravame interposto 
dopo quattordici mesi j tardivo rimedio, che se da 
uno lato palesa 1’ oscitanza del contraddittore , assi- 
cura dall’ altro di aver egli compreso di non poter 
mai raccorre alcun frutto, senza abbattere 'quella 
sentenza ; il che mena a confermar maggiormente , 
che scorgendo la provincia in quella sentenza un 
fonte perenne di pregiudizi! irreparabili , 1* abbia in- 
dubitatamente valutata per definitiva, mentre altro 
scampo non vedeva in sua difesa che tentar di distrug- 

5 
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gere quella pronunciazione del Tribunale , che per 
altro , atteso il decorrimento de’ termini aveva fatto 
passaggio in autorità di cosa irretrattabil mente giu- 
dicata. 

5. VII. Merito della perizia che si presentava al tribunale per 
la omologazione -- La provincia e la direzione non vi osser- 
varono alcuna omissione , o diletto da provocare una rivisio- 
ne- Jintram « riproducono le norme rigettale dal giudicato. 

T periti eletti dal Tribunale civile posero mano 
all’adempimento del loro incarico che condussero al- 
l’ultimo termine, attenendosi strettamente alle nor- 
me stabilite dal giudicato, ed a quanto le parti sotto- 
posero al loro esame , ed a ciò che il fatto offeriva 
di avere speso Macioce per mantenere la strada in 
discorso. 

Costoro , comunque avessero il debito di mani- 
festare il loro avviso intorno al valor della ricompensa 
che formava 1’ unico oggetto delle loro indagini ; ed 
abbenchè avessero scorta ed apprezzata nel fatto la 
buona ragione del Macioce , pur tultavolta inclinaro- 
no con manifesta parzialità a favore della provincia. 

Essi occupandosi a riconoscere il consumo av- 
venuto effetti vameute nella strada in esame a cagione 
delle intemperie , del traffico perenne e di mille altre 
concauso , hanno dichiarato di aver rilevalo senza 



35 


tema di errore di essersi consumato tre once di 
brecciame in ciascuno anno * , per tutta la lun- 
ghissima strada che si frappone tra 1’ epitaffio della 
Schiava c Calabricito. Ed i periti attestano tra l’altro 
in questo luogo del loro rapporto di desumersi que- 
sta verità ( sono parole del testo ) chiaramente da 
un fallo contestato dalla stessa direzione dei ponti 
e strade nei due verbali di riscontro e verifica 
seguita nei giorni 29 e 3 o aprile 1829 e nel cer- 
tificalo di consegna data addì 5 , 6, 7, ed 8 mag- 
gio dello anno. 

Or se il compensamento dovuto al Macioce per 
esser giusto, deve pareggiare quanto annualmente si è 
consumalo , ed il che ha dovuto rimpiazzare a sue 
spese è indubitato clic giusta le premesso dei periti , 
la valutazione doveva estendersi all’ importo di tre 
once l’ anno di brecciame consumato. Essi per contra- 
rio hanno fissato una media proporzionale tra i due 
estremi seguendo il coacervo della direaion gene- 
rale , di ridurre ad uno i varii valori dei consu- 
mi annuali ) cioè ira tre once, ed un’oncia di con- 
sumo , ed han poi conchiuso , die questa mezzana 
proporzione debba valere l’importo di un’oncia, od 
un oncia e quarto di brecciame consumato nella 
strada in disputa. 

* Fog. 8», Voi. I. prod. di Macioce. 
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Di modo che l’ effettiva valutazione del compensa- 
mento è stata ridotta di fatto e senza alcuna ragione, 
anzi con error di giudizio manifesto a poco più di 
uu terzo dello speso effettivo : fattosi il ragguaglio 
delle varie proporzioni ad un’oncia ed un ottavo , il 
che forma una frazione di quell’intero compensamen- 
to , cui avrebbe dovuto ascendere , se i periti non 
avessero tiralo false conseguenze di valutazione da 
vere premesse da essi scrupolosamente verificate nel 
loro rapporto. 

Questi fatti assicurati dai periti eletti dal Tribu- 
nale furono anche pria di loro rilevati e messi in 
vista dai nostri contraddittori medesimi , ed il che 
grandemente avvalora l’ avviso degli architetti , della 
cui omologazione oggi si tratta. 

Precisamente un’ anno dopo delle verificazioni 
praticate dalla deputazione provinciale da noi poco 
innanzi memorate, cioè nel di i., 2 . , 3 . , e 4- di 
maggio 1829 fu consegnata la strada all’ appaltator 
novello Vincenzo Orabona , e giusto il tenore del 
certificato dell’ architetto provinciale Panico * si rin- 
venne che la strada nel frattempo determinato di 
quell’ anno aveva consumato 1’ altezza di once tre e 
minuti due di brecciame. 

Questi fatti sono certi ed incontrastabili. Dessi 

• Fog. 19 Voi. I. proti, di Mucioce. 
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sono prove proccurate dagli avversarli nostri , e dai 
medesimi a noi somministrate in tempo non sospetto 
e pria di cominciar la lite , ed in un momento in 
cui la provincia di Terra di Lavoro e la direzione 
generale dei ponti e strade alimentavano lo stesso 
desiderio ed avevano un’ identico e positivo interesse 
di non errare nella valutazione , c di non dare così 
armi pungentissime nelle mani di Macioce, il quale 
sempre avrebbe potuto mutuare da queste confessio- 
ni e legali esperimenti che costituivano il fatto pro- 
prio e la riconoscenza di entrambe le amministrazioni, 
prepotenti argomenti in sostegno di quanto egli asse- 
riva e pretendeva. E le quali confessioni venivano 
tramandate solennemente alla memoria degli uomini 
in quei verbali 5 monumenti preziosi e dimostranti 
1’ ottima ragione che assiste il nostro cliente. 

L’ evidenza della buona causa del Macioce e la 
ragionevolezza della perizia , troppo parziale per gli 
interessi della provincia è penetrata talmente nel 
cuore dell’ Intendente e del Direttore a traverso de’ 
mali umori che li hanno animati al contendere, che 
non hanno essi saputo rinvenirvi omissione , lacuna , 
errore , o eccesso veruno , e tale da porgere almeno 
un tal quale plausibile pretesto per provocare una 
revisione dal Tribunale. 

Per opposto , lungi dal censurar la peiizia , si 
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sono rivolti alle antiche eccezioni di merito, altra vol- 
ta proposte e dal giudicato respinte. 

Essi ban ristorata la quistione intorno alla ob- 
bedienza che prestar doveva Macioce alta circolare 
del 1819 ed al contratto di Orabona. Ne han prete- 
so di nuovo l’osservanza , e ne han domandato la ese- 
cuzione. 

Sarebbe noioso ufficio ripetere qui le cose a di- 
lungo ragionate di sopra. Siam contenti ad accennar- 
le solamente. 

Le norme per la valutazione tratte dalla circo- 
lare e dall’ appallo di Orabona , furono proposte dai 
convenuti nel giudizio di cognizione. Vennero solen- 
nemente rigettate dalla sentenza del 27 febbraio i 83 o, 
la quale costituisce un giudicato inalterabile. 

Le islcsse eccezioni dunque proposte e rigettate 
dal giudicato non possonsi riprodurre in esecuzione 
del giudicato medesimo , di cui ora semplicemente 
trattiamo. Ed aggiugniamo , che anche omesse pria 
della prolazione del giudicalo, neanche ora si avreb- 
be abilità di riproporle , comechè la cosa giudicata 
chiude per sempre 1’ ingresso alle eccezioni perento- 
rie che feriscono il merito della quistione decisa. 

Cosi lasciò scritto 1 Spiano * — Post rem iridi- 
catam vel ìureiurando deeisam . . . xihu qua e ri- 

• L « 56 . ff. de Jie Judicuta. 
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tùr. E più estesamente altrove lo stesso giureconsul* 
to * — Julianus respondil exceptionem rei indi- 
catele obstare, quoties eadem quaestio ister baso eh 

PERSO MAS REPOCATUR. 

Questa teoria di legge è stata così sempre pro- 
fessata dalla scuola e dal foro. 

Odasi il Pothier ** — Haec obtinet quamvis 
is cantra quern lata sententia est , omiserit allega- 
re quoti ad tuitionem causae profuisset. 

Ed il Brunbmanno *** ci assicura della costante 
opinione sopra questo punto — Secundum commu- 
nem et receptam in foro opinionem excbptiombs in 
iudiciis tam stridi iuris quam bonae fidei usque 
ad sestemtiam proposi POSSISI. 

Ed il Cujacio **** , il Donello ***** ed il Peri- 
zio ****** lungamente insegnano e sviluppano la stes- 
sa dottrina. 

* L. 3 . ff. de exceptìon. rei judicatae. 

Alide L. a. Cod. Sententiam rescindi non posse- 
" Pandect. Justinian. Til. de except, rei iudicatae- 5 - 
38. et 4g. 

•" In Cod. in L. 4 - Til. de exception. 

In Cod. de probationib. I. 9. pag. 371, 

***** Commentar. Jur. civ. t. P. lib. aa. cap. 8. $• 9. 

****** In Cod ■ de Re indicata n. x. a. 3 . 
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J. Vili. A che era limitato 1’ ufficio del Tribunale, ed a che 

poteva ( stendersi ncll'ordinare una seconda perizia. 

Adempitosi al voto del Tribunale espresso nella 
sentenza del 27 febbraio i83o, e riportatasi la causa 
alla sua conoscenza per la omologazione della peri- 
zia, esso aveva l’obbligo indispensabile di omologarla, 
e spiegar la condanna per lo pagamento della som- 
ma che dalla medesima a favor di Macioce risultava. 
Il Tribunale era stretto dal suo giudicato medesimo, 
col quale avendo accolto 1’ azione del Macioce e fat- 
tovi diritto, ed avendo nel tempo medesimo ricono- 
sciuto giusta la pretesa di costui in volere per ricom- 
pensa l’equivalente dello speso per lo mantenimento 
della strada , non poteva negare la condanna contro 
la provincia e l’omologazione della perizia, la quale 
aveva eseguita quella materiale valutazione del com- 
pensamento , ammesso dal Tribunale e per la liqui- 
dazion del quale ne aveva agli esperti anche indicate 
le norme , sì come copiosamente in altro luogo ab- 
biane dimostrato. 

Il potere del Tribnnale adunque dopo le cose 
permesse si estendeva solamente , o ad omologare, o 
a censurar di ufficio la perizia offerta a lui per la 
omologazione , se ne avesse per ipotesi ritrovato ra- 
gionevole il motivo. Ma in questo caso gli correva 
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1’ obbligo di manifestare i vizii della medesima , i suoi 
difetti, e le mancanze che l’ avrebbero rendula lasuf- 
ficiente agli occhi del giudice ed inefficace per deli- 
berarlo ad un provvedimento definitivo. 

Il Tribunale per opposto nel silenzio delle par- 
ti , cui massimamente la perizia feriva ne’ suoi i sul- 
taraenti , e che tacendo han bastevolmonte accettato 
ed avuto per vero quanto i periti hanno riferito , ha 
ordinato di ufficio una seconda perizia di revisione, 
senza accennare neppure i motivi di una tale delibe- 
razione consegnata nella sentenza , che qui riportia- 
mo per tenore, e di cui attualmente è appello. Ha 
violato colla medesima e distrutto quanto aveva di- 
sposto irrevocabilmente col suo precedente giudicato. 

Sulla prima quistione. 

» Attesoché non meritano ascolto le eccezioni del- 
la provincia per quanto riguarda 1’ opposta soddisfa- 
zione , dacché la dubbia dicitura ed espressioni usa- 
te ne’ mandati pagati ai partitarii Pirozzi e Correale , 
e per essi al loro cessionario D. Filippo Giacomo Ma- 
cioce , vengono chiarite non solo dal deconto fatto 
da Parascandolo , ma benanco dal certificato del cas- 
siere provinciale, de’ 37 novembre 1825 non impu- 
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gnato dalla stessa , cosicché i pagamenti furono a 
conto j 

» Attesocchè quantunque il signor Macioce colla 
qualità di sopra notata, giustamente abbia pretesodi 
essere soddisfatto del saldo per la manutenzione prò v- 
' isoi ia tenuta della strada costrutta da Calabricito 
lino all’ epitaffio della Schiava , ed una perizia per 
la liquidazione di esso , d' ordine di qnesto Tribuna- 
le si vede eseguita , è marcabile pur tuttavia , che la 
medesima fu fatta senza 1' assistenza della provincia , 
e della direzione de’ ponti e strade, e sebbene una 
tal mancanza di assistenza fusse imputabile alle me- 
desime , non essendo scusa sufficiente ciocché dedu- 
cono per giustificare tal grave omissione , cioè che 
volevano sostenere la incompetenza del potere giudi- 
ziario , cosicché avevano appellato della sudetla sen- 
tenza , mentre dopo poi convinti di non poterlo so- 
stenere , vi rinunciarono , per cui sempre avrebbero 
dovuto assistervi ; altronde siccome la valutazione da- 
ta alla cennata perizia fissa l’importo della ma uuten- 
zione ad una somma quasi del doppio a quella fis- 
sata da Parascaudolo , e di un triplo di più a quel- 
la convenuta nell’ appalto fatto dalla provincia per 
1’ annuale mantenimento definitivo. Giustizia e pru- 
denza dettano di sospendere le provvidenze su 1’ ese- 
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cuzione di essa , e disporre altra novella istruzione , 
per assicurare i dritti delle parti ». 

Sulla seconda quislione. 

\ 

m Attesocchè non conoscendo giusto il Tribuna- 
le di dare esecuzione alla perizia fatta ad istanza del 
signor Macioce ai 1 8 giugno i 83 o pe’ motivi e ragio- 
ni di sopra esposti , e facultando la legge in simil 
rincontro , di poter di ufficio ordinare una seconda 
perizia , sarà quindi giusto e conveniente disporre una 
novella perizia , dando e precisando ai nuovi periti 
non solo le norme contenute nella sua precedente 
sentenza de’ 37 fcbbrajo i 83 o, ma benanche quella 
del nuovo appalto fatto dalla provincia ai 3 febbra- 
jo 1829 per la manutenzione diffinitiva della strada 
sudetta ; in seguilo di che potrà decidersi sul meri- 
to della contestazione, » 

» Visti gli articoli 222, e 4*7 delle leggi 
di proced. civ. » 

» Per tali considerazioni il Tribunale : » 

» In contradizione delle parti , e sulle uniformi 
conclusioni del Pubblico Ministero , pria di dare le 
provvidenze diffinitive nella presente causa , ordina 
che i periti D. Giuseppe Vastarella , D. Raffaele del 
Giudice , e D. Salvatore Alimi , prestato prima il 
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giuramento innanzi al signor giudice Coppola all’uopo 
delegato, procedino alla revisione della perizia ese- 
guita ad istanza del signor Macioce il dì 18 giugno 
i 83 o, tenendo presente i rilievi delle parti , l’appal- 
to diffinitivo del mantenimento della strada di Cala- 
bricito sino all’ epitaffio della Schiava fatto da Vin- 
cenzo Orabona colla direzione de’ ponti e strade 
ai 3 febbraio 1829 e tutti i pezzi di appoggio enun- 
ciati nella precedente sentenza di questo Tribunale 
de’ 27 febbraio 18 3 o. Di tutto ne redigeranno distin- 
to rapporto , che depositeranno nella cancelleria di 
questo Tribunale. » 

» Una tale ri visione sarà procurata nel termine 
improrogabile di giorni trenta dalla intimazione della 
presente a cura e spese della provincia — Salvo di 
provvedere in esito, a cura di chi debba cedere. » 

» Le spese del giudizio al definitivo. » 

$. IX. Natura e qualità della suddetta sentenza appellata — Es- 
sa manomette il giudicato — Abusa del diritto di ordinare una 
rivisione — La detta sentenza è diffinitiva ed appellabile. 

Giova qui replicare iti un rapido cenno l’indole 
e la natura della sentenza del 27 febbraio i 83 o, af- 
finchè questo punto serva come di addentellato colla 
dimostrazione che ci proponiamo di recare al suo 
termine. . 
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Colla sentenza del dì 27 febbraio i83o, che or- 
mai costituisce l’ eterna autorità della cosa giudicata 
si accolsero la domanda di Macioce , e le basi del 
coropensamento da valutarsi a suo vantaggio irrevo- 
cabilmente si stabilirono in piena contraddizione della 
provincia di Terra di Lavoro e della direzione che 
rimasero perdenti in quello scontro. 

Ciò posto , quel Tribunale , sì come ogni altro 
giudice ha la potestà di rivocare ciò che non ancora 
è irretrattabilraente fatto e spedito, ma non ha la 
possa di convellere, rescindere, o distruggere ciò che 
sia definitivamente deciso ritornando sulle stesse qni- 
stioni risolute , e scambiando , o surrogando i prin- 
cipi! e le norme assunte nella sua precedente senten- 
za ; e sopra di cui si riposa tranquilla e sicura la 
fede che attribuiscono le leggi di tutti i tempi e di 
tutte le nazioni alla santità della cosa giudicata. 

È questa una massima del giureconsulto Celso * 
contenuta in questi sensi — quod iussit vetuitque prae- 
tor contrario imperio tollero et ripetere licei : de 
seste sms co stb a. E qui il Gothofrbdo e la Glos- 
sa concordemente osservano** sententiam interlocu- 
toriam sos defisitivam reeocare ivdex potest. 

* L. 1 4 ff- de re judicata . 

** In A. /. n. 
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L’ istesso precetto ripetè l’ Impcrator Gordiano * , 
allorcltè rescrisse — Aeque suam, neque decessoris 

Sili SEXTEVTIAM QUEMQUAM POSSE RETRACTARE , in 

dubium non venil : Nec necess» esse ab huiusmo- 
di decreto inlerpnnere provocationcm explorati iu- 
ris est. 

E qui pure avverte la Glossa , quod si secun- 
do feratur sestetti a non texebit , e la stessa teo- 
ria sopra l’indicato titolo del Codice tengono ed in- 
segnano il Pebezio ed il Fabro. 

Stando adunque questi sicuri ed inoppugnabili 
assiomi di diritto , ne discende come spontanea con- 
seguenza , che quella sentenza che lo stesso giudice 
profferisca , e che o tocchi il fondo della quistione , 
o convella una precedente sentenza , abbia irrevoca- 
bilmente il carattere di definitiva, comunque in sulle 
prime sembri una interlocuzione per rispetto solamen- 
te a ciò che essa ha in apparenza ordinato di dover- 
si fare. 

Odasi il Voet **, quod non desimi iamen in- 
terlocutoriae sententiae quae vim definitiva e habeni , 
DUM IRREPARABILE DAMXUSt IXFERT Camm eXeClllio , 
vel definitiva ex iuris necessitate ad eas sequi 
DEBET. 

* L. i Cod. sententiam rescindi non posse. 

*' In Pamlect. De re judicala n. 4- 
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La qualità caratteristica adunque per discernere 
la interlocutoria dalla definitiva provvidenza del giu- 
dice si è il vedere, se il disposto apparentemente in- 
terlocutorio ferisca il inerito della quistione , e meni 
a conseguenze di diritto e di fatto pregiudizievoli 
all' interesse delle parti , e dalle quali il giudice non 
ha più balìa di discostarsi — È pur questa la teoria 
del Càsrk * — Stimiamo ( egli dice ) che sia seti - ' 
lenza suscettiva di essere impugnata coll’ appel- 
lo, OGNI VOLTA CHE UN TRIBUNALE ABBIA PRONUN- 
ZIATO , anche di ufficio , pria di far diritto nel 
merito , e che sia dimostrato che le pruovb ordi- 
nate ERANO IN AM. VESSISI LI , 0 INUTILI per la DECI- 
SIONE DELLA CAUSA. 

Lo stesso insegna il dotto Duparc-Poullain * co- ’ 
sì scrivendo — Che ogni sentenza d’istruzione, la 
quale è irregolare, e cHe può’ occasionare spese 

INUTILI , E CAGIONARE UN DANNO EVIDENTE ALt’uN A, 

o all’ altra parte e talvolta ad entrambe , è giu- 
sto che l’ appello da una simile sentenza mili- 
tasse perciocché dicono gli autori del nostro Co- 
dice , CHE NIENTE d’ INUTILE DBBB’ ESSER FATTO IN 
una sentenza , e che lo spirito di tutte le leggi 

* Lois de proced. civil. I ■ 3. edit. de. Bruscllés p. 384 * 
quest. 1616. sur T art. 45a. . 

“ To. 9 pag- 4g5. 
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relative alla procedura è di procurare rapidità' 
bel c. 4 mui. \o e nella eco xo mi a delie spesb. 

E poco prima lo stesso autore avea detto sul 
proposito * — Che le sentenze ordinanti una pro- 
va SOXO SEMPRE IXFLUEXTI SUL MERITO DELLA QUI- 
STIOXB, QUALORA LA DECISIOXE DIPBXDA DALLA PRO- 
VA , PIÙ O MEXO COXCHIUDEXTE , 0 DALLA MAXCAXZA 

della stessa. E soggiunge il lodato Carré, illustran- 
do con un esempio la dottrina di questo valentuo- 
mo ** esser cosi , quando si fosse ordinato che dai 
periti si misurassero diversi terreni per rinvenirvi 
un pezzo di terra rivendicato da una delle parti, e 
di cui la proprietà è formalmente contrastata dal- 
V altra. Questo sarebbe aver toccato la decisioxe 
a resdersi sul merito j comeckè era inutile di 
cercare la situazione , se il giudice xox ave va 
bella mestb che la quistÌoxb di proprietà’ po- 
tesse esser decisa IX favore del reclamante. 

In ultimo il Merlin *** magistralmente insegna 
doversi considerare esservi delle sentenze interlo- 
cutorie , alle quali questa massima non può appli- 
carsi ( cioè di essere insuscettibili di appello ) desse 

SOS QUELLE, CHE PER LA FORZA DELLA LEGGE DECI - 

* Ibid. png. 493 n. 7. 

I ** Lue. cit. png. 38o. 

' " Repertoir. Mot. Jugement. 5. HI. 
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DONO TALMENTE DELLA QUISTIONB , CHE NULLA AL GIU - 
DICE BIMANE AD ESAMINARE NBL DEFINITIVO , B SOLO 
SI LIMITA IL SUO UFFICIO A DICHIARARNE LE CONSE- 
GUENZE , CHE LA LEGGB NE FA DISCENDERE. Così per 
esempio la sentenza , colla quale vien deferito di uf- 
ficio il giuramento ad una delle parti , più non 
può essere cangiata dal giudice , che V ha rendu- 
ta $ Perciocché’ una volta dato questo giuramen- 
to , NE DIVIENE UNA NECESSARIA CONSEGUENZA LA 

condanna della parte avversa. E ricorda il gran- 
de uomo a questo proposito il responso di Paolo giu- 
reconsulto contenuto nella L. 3i ff. de lureiuraiulo , 
la qual destramente fa egli servire di argomento alla 
sua dottrina. 

Nel caso nostro pienamente si veggono avverali 
gli estremi di riconoscenza stabiliti dagli scrittori so- 
praccennati. 

Perciocché determinate una volta definitivamente 
le norme per la valutazione della ricompensa spettan- 
te al Macioce , non era certamente necessario , nè fu 
meno richiesto, l’ordinarsi una seconda perizia so- 
stituendo alle basi fissate nella precedente sentenza 
del 27 febbraio i83o altre norme da quelle differen- 
ti e proscritte. 

Il Tribunale adunque oltre di avere volontaria- 
mente incorso nei vizii di sopra notati nella sua ultima 
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sentenza del a8 febbraio 18S1, impugnata con appel- 
lazione, è pure insorto contro il suo proprio giudicato^ 
La suddetta sentenza del 27 febbraio dell' anno scor- 
so aveva proscritto le norme della circolare del 1819, 
e quindi dell’ appalto definitivo concbiuso con Ora- 
bona. Il Tribunale coll’ impugnala senteaza ingiunse 
ai periti di osservarla. La santità del giudicato è ri- 
tnasa scossa , anzi interamente distrutta. Questo di- 
sgustoso avvenimento comprova , che il Tribunale 
si è aperta la strada ad abusar di ogni sicuro prin- 
cipio di legge , colla distruzione del precedente giu- 
dicato ; ed avendo quasi ascritto a colpa dei periti 
di non avere atteso una norma da esso stesso rigettata. 

Ma le parli convenute , cioè l’ Intendente della 
provincia ed il Direttore dei ponti e strade non ave- 
vano fatto sulla perizia in esame alcuna opportuna 
osservazione , non avevan saputo ritrovarvi alcun di- 
fetto ; nissun richiamo avevano offerto al Tribunale 
sulla irregolarità ed ingiustizia delia medesima. 

Solamente si erano intrattenuti a riprodurre le 
stesse eccezioni già prodotte , discusse , e rigettate col 
precedente giudicato. Il Tribunale è disceso ad ordi- 
nare una seconda perizia per proprio uffizio. Ma do- 
veva pur sovvenirsi che se Kart. ^ì 6 delle LL. di 
rito civile concede il diritto ai giudici di ordinare 
uua novella perizia , uou trovando nell a prima rela- 
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rione sufficienti schiarimenti- ; vuole altresì che i giu- 
dici debbano indicare le lacune che incontrano nella 
perizia medesima , e quali schiarimenti desiderano , 
ad oggetto di riunire tutti gli elementi necessarii a 
determinare il loro giudizio. Questa verità emana dal 
gran principio , che ogni sentenza debb’ esser moti- 
vata nel diritto e nel fatto. * 

Senza contraddizione , dice il Mi-rlin , che al- 
lora quando nella istessa domanda sulla quale è 
stata fatta una perizia , e tra le stesse parti , i 
giudici non trovano schiarimenti sufficienti , essi 
non possono ordinare di officio una seconda peri- 
zia , CHE DICHIARANDO l’ INSUFFICIENZA DEGLI SCHIA- 
RIMENTI CONTENUTI NELLA PRIMA RELAZIONE. E nota 
il citato Carré , esaminando una tal quistione , ** non 
potersi contrastare questa dottrina che si fonda sul 
principio che ogni sentenza dee 1 essere motivata, 
e sull’ altro che il Tribunale non è autorizzalo ad 
ordinare una seconda perizia , che in quanto ri- 
conosca EGLI L’ INSUFFICIENZA DELLA PRIMA. 

L’ art. 4 ] 7 dà una facoltà anche maggiore ai 
giudici per reputarli la legge periti periziori. Ma essi 
però debbono usare di tal facoltà , assegnando i rao- 

* Art. iig. L. de’ 29 maggio 1817. 

Art. a33 LL. di proc. civ. 

** Tom. cit. quist. m5 sull' art. 3n pag ■ 45. 
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tivi del diverso giudizio , altrimenti la loro pronun- 
ciazione sarebbe arbitraria , e per conseguenza nulla,. 

La legge iu nissun caso ammette 1’ arbitrio inde*' 
finito. La latitudine concessa ai giudici nelle due ram- 
mentate disposizioni di legge è diretta a colpir la 
giustizia , sul fondamento che i giudici sono costituiti 
nella posizion felice di meglio vedere il vero da bea 
altro lato, da cui l’han riguardato i periti adoperali. 

Chi però non adduce le ragioni determinanti il 
suo diverso giudizio , non offre garanlia dell’ esatta 
calcolo che 1’ ha prodotto. 

Siffatta garantia forma la condizione essenziale 
dell’ esercizio del potere giudiziario. Essa è la forma 
costituente la forza e l’autorità, di cui la legge cir- 
conda i giudicali ; senza di essa qualunque pronun- 
ciazione del magistrato perde la sua essenziale carat- 
teristica e vien reputato un’ atto arbitrario e nullo. 


§. X. Altre avvertenze in comprova , che il Tribunale ha vio- 
lato il giudicato , e non ha dato alcun motivo plausibile per 
ordinare una seconda perizia. 

Da quanto sì è discorso , e se non ci rapisce 
l’araor della difesa, possiamo inferirne a dadi sicuri 
essere l’ appello del Macioce amraessibile , e tale da 
venire interamente accolto dalla G. C. civile ; come 
sembra inammessibile ed ingiusto l’appello dell’ In- 
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tendente per non potersi alcuno dolere di una sen“ 
tenza, ove non dimostri anticipatamente di aver que- 
sta ingiuriato il suo interesse. L' Intendente non si 
dolse delia perizia , ripetè solamente le già rigettate 
eccezioni. Il Tribunale investendosi dell* interesse della 
provincia ed abbandonando l’ imparziale giudizio tutto 
proprio del magistrato , ha senza ragione accolto le 
eccezioni, che non più poteva tenere in conto alcuno, 
ed ha coerentemente ai dcsiderii dell’ Intendente ordi- 
nata una seconda perizia, senza che conira la secon- 
da si fosse recata alcuna doglianza o chiesta alcuna 
emedazióne. 

Dunque costui col suo appello si duole di quan- 
to ha ottenuto e che per opposto a patto alcuno ot- 
tener non poteva. Gli osta perciò la massima che 
quod petit intus habet. Per contrario , l' avere anche 
egli portato le sue querele in G. C. civile con alto 
di appello contro la sentenza dei 28 febbraio del- 
l’anno i83i , ed averla nettamente caratterizzata de- 
finitiva, avvalora maggiormente il nostro assunto in- 
torno all’ aver dimostrato essere la sentenza suddet- 
ta definitiva in tutte le sue parti , per la violazione 
per essa eseguita dell’ antecedente giudicato , comun- 
que offra a prima vista l’ aspetto di pura interlocu- 
toria. 

E se è così, e se ciò gagliardemcnte sostiene 
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1* Intendente * in giudizio ; ridevole e bizzarra riesce 
poi oltre ogni credere la domanda di costui, il qua- 
le mentre vuole che la suddetta sentenza si annulli 
nel suo interesse perchè definitiva , insiste onde si 
dichiari 1* appello del Macioce interposto contro la 
stessa identica sentenza inani messibile sol perchè è 
dessa interlocutoria. Trova dunque plausibile , anzi 
giusto il difensor della provincia , che una sentenza 
medesima sopra gli stessi punti abbia due forme , e 
due aspetti nel tempo stesso , qualor giovi al suo sco- 
po, cioè di definitiva e d’ interlocutoria a somiglianza 
di Giano , che simboleggiò 1' antica Mitologia. 

Queste sono contraddizioni puerili ed assurdi in- 
comportabili in giurisprudenza. 

Ed in vero, tosto che il Tribunal civile con sua 
precedente sentenza de ’ 27 febbraio i83o, che di pre- 
sente è sublimata a cosa giudicata aveva ponderata- 
mente discusse le pretensioni di Macioce e le ecce- 
zioni della provincia , ed erasi deliberato a scegliere 
le norme di liquidazione sostenute dall’ attore , riget- 
tando quelle ostinatamente desiderate dalla convenu- 
ta , non poteva dispensarsi dall’ omologare il rappor- 
to de' periti, che al precetto del Tribunale aveva fe- 
delmente corrisposto. 

Nelle specie i periti hanno eseguito il loro in- 
* Fol, 4 a *• Voi* a prod. di Macioce* 
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carico allenendosi strettamente alle regole di valuta* 
zione adottate dalla sentenza. Il Tribunale era per* 
ciò obbligato ad omologar la perizia. 

Esso per contrario uè ha ordinato una nuova , 
senza allegarne i motivi. Non ha censurato il rappor- 
to de' periti per insufficienza j perciocché in se con- 
tiene ricco e stringente corredo di ragionamento. Non 
ha indicato veruno eccesso , esorbitanza , o difetto 
da renderlo emendabile , che anzi di quello neppure 
la provincia ha saputo ridolersi. Dunque il Tribuna- 
le non poteva commettere il doppio fallo ; di non 
omologare il rapporto , e di ordinare una novella 
perizia. 

Rendesi poi oltremodo eccedente il trascorso del 
Tribunale , considerandosi , che non solo è incorso 
volontariamente nell’ arbitrario, ordinando nuovi mezzi 
istruttorii , inutili dannosi e non richiesti , ma ha scos- 
so così deliberando , le basi inalterabili del precedente 
giudicato , apportando gravissima ferita alla eterna 
fede di cui la cosa giudicata si circonda e dell’ in- 
teresse delle parli , che sopra questo saldissimo ap- 
poggio tranquillamente riposano. Perciocché il Tribu- 
nale, obbliando di aver trascelte ed adottate le nor- 
me di liquidazione, e proscritte quelle sostenute dal- 
la provincia , ha colla seconda sentenza scisso e di- 
strutto il giudicato precedente , ed ha riassunto le 
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norme già pria bandite da lui stesso , quando si pro- 
nunziò sulla quistione j surrogando alle massime di 
giustizia relativamente allo effettivo speso , le deter- 
minazioni della circolare del 1819 ed il contratto di 
Orabona , che insiem congiunti si oppongono ad ogni 
principio di equità, il giudicato distruggono, la ret- 
ta ragione offendono , manomettono in fine il boon 
diritto del nostro cliente, già troppo ed assai compro- 
messo nell’ attuale giudizio. 

5- XI. Nuove deduzioni della piovincia di Terra di Lavoro so- 
praggiunte in appello. Loro insufficienza 

Qui cade a proposito illustrare un punto di fat- 
to interessante, e di cui si vale la provincia di Ter- 
ra di Lavoro , comunque inopportunamente. 

Noi abbiara detto essere il cav. Macioce cessio- 
nario per la strada in quistione, e non già sempli- 
ce procurator di Pirozzi. Intanto mosso costui da di- 
spetto , ha usato di uno arbitrio che non aveva ri- 
vocando al primo la procura, che fu presentata al- 
lorché in queste faccende si mescolò Macioce. 

Ma siccome il serbar le divise di procuratore a 
costui non per altra causa premeva , che per seguitare 
l'usato modo de’ pagamenti, nè alterare la forma del 
primitivo contratto , così avvenne , che per chiarire 
questo fatto si giovò della partita di banco dell’ anno 
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1820 * nella quale la cessione della suddetta strada 
era consegnata. 

Ma se mai si volesse dippiù , noi apporteremo 
la confessione dello stesso Pirozzi , avvalorata dalla 
pronunciazione del magistrato , che a Macioce l’ irre- 
trattabile qualità di cessionario , e non di procurato- 
le attribuiscono. ** 

Pirozzi dopo di aver bravato invano il cav. Ma- 
cioce rivocando il mandato , lo convenne per esser 
rimborsato degli utili de’ quali doveva profittare so- 
pra le varie strade a lui cedute , e precise sopra quel- 
la in controversia. 

Macioce tra le altre cose che oppose , si fa 
quella di dover Pirozzi soggiacere a tutti j danni ed 
interessi per la rivocazione della procura audacemen- 
te praticata da lui. 

Pirozzi per declinare da un tanto pregiudizio, e 
per giustificare le sue aberrazioni con qualche emenda , 
intimò un solenne istrumento per gli atti di notar 
Paolo de Marinis di Napoli del di 4 settembre 1828, 
la mercè del quale , mentre Pirozzi conferma il man- 
dato ad esigere a Macioce , e eio per non alterare le 

fc- • Loc. cit. fol. 17 voi. a. di Sracioce. 

*" Tutti questi documenti , de' quali anche le parole tra - 
scriviamo leggonsi nelle produzioni aggiunte a quelle del cav. 
Macioce pertinenti alla corrente causa. 
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basi e le forme delle contrattazioni dell’anno i 8 i 3 
fermate con Pirozzi e Correale direttamente; nel J. i.° 
nettamente dice , — che colla presente non s’ in- 
tende derogare a quanto trovasi stabilito tra lo 
stesso Macioa ed il signor Pirozzi per la cessio- 
ne DELLE MEDESIME STRADE FATTE AL SIGNOR Ma- 
cioce , di modo che al solo D. Antonio Pirozzi 
per la strada di Calabricito alla Schiava si ob- 
bliga di corrispondere , e continuare a corrispon- 
dere per tutta V esazione a farsi il io per ogni 
ducali 100 su i lavori fatti per detta strada e ma- 
nutenzione , ed il 3 per 100 su i lavori di basoli 
e breccionata. E per quella di Teano ec. ec. 

Il Tribunal civile con sua sentenza del dì 2 gen- 
naio del volgente anno , la quale per la parte che 
trascriveremo è passata in giudicato, disse —Dichia- 
ra , CHE LA RI VOCAZIONE DELLA PROCCURA FATTA DA 

D. Antonio Pirozzi non altera i diritti di cessio- 
nario spettanti a D. Filippo Maciocb. 

Da questi fatti incontrastabili risultano le seguen- 
ti verità : 

I. Che Macioce è il cessionario , è non già il prO- 
curator di Pi rozzi. 

II. Che tal sia certamente , avendo congiunta a 
suo favore la confessione di Pirozzi coll’ autorità dei 
giudicato. 
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IH. Che diversamente non possa intendersi la co- 
sa , sia perchè Pirozzi se fosse stalo il padrone delle 
somme a riscuotersi, non avrebbe pattuito, nè agito 
giuridicamente per ottenere il premio , che gli spet- 
tava sulle varie intraprese ceduta a Macioce } sia per- 
chè è strano il vedere , che un procurator sempli- 
ce prenda il 90 per 100, ed il mandante soli duca- 
ti io per 100. Ciò die dimostra ad evidenza esser 
Macioce cessionario e procuratore in cosa propria , e 
non rivocabile a volontà di Pirozzi. 

$. XU. Ufficio della G. C. civile allo stato , 
nel quale la causa se le presenta. 

Una sentenza , come quella impugnata di pre- 
sente con appello , non vedesi in alcun modo moti- 
vata è quindi un atto informe, la di cui nullità deb- 
bo essere pronunciata dal giudice superiore. Ed ove 
un tauto vizio s‘ incontrasse in una pronunciazione in 
ultima istanza , la Suprema Corte di giustizia , sen- 
za 1' aiuto di altro argomento ne fulminerebbe 1' an- 
nullamento. Offre il fatto , che ne occupa , avere 
il Tribunal civile colla sua posterior sentenza mano- 
messa e distrutta la sua precedente, che costituisce 
un giudicato solenne. Aver dippiù trascurato di pro- 
nunciare , omologando la perizia in esame , sì come 
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quella , che al giudicato esattamente corrisponde , 
ai rapporti di Parascandolo non meno , che alle lo- 
cali ispezioni eseguite dalla deputazione provinciale 
come pure ai principii di salda giustizia. 

Nella specie veruna ragione , verun motivo , 
verun pretesto almeno plausibile si adduce , che a- 
vessero deliberato i giudici a riputar la perizia in esa- 
me come non contenente , o non corredata di quei 
sufficienti schiarimenti richiesti ad assicurare l’intimo 
convincimento del magistrato. Quindi il Tribunale ha 
abusato e non già usato della facoltà concessagli dal 
citato art. ^16 delle leggi di rito. E però la G. C. 
civile deve rivocare la sentenza appellata , e facendo 
quello che far dovevano i primi giudici , omologare 
la perizia in discorso, e sviluppare le analoghe con- 
danne contro la provincia di Terra di Lavoro per- 
dente nella presente contesa. 

Queste provvidenze da noi provocate dalla G. 
Corte sono a lei attribuite dal testo espresso dell’ar- 
ticolo 357 delle LL. di rito. 

La causa attuale si offre alla G. C. civile istrui- 
ta di tutto punto , ed in tale stato da potere e do- 
vere essere definitivamente decisa ; comechè un giu- 
dicato solenne fissa le basi della valutazione del com- 
pensamento dovuto al Macioce: una accurata perizia ne 
ha liquidato l’ammontar materiale: la provincia del- 



Si 

la perizia non si è doluta in alcuna guisa : il Tribù- 
naie finalmente in vece di confermarla ha deviato dal 
retto cammino e si è abbandonato manifestamente al- 
1 ’ obbtiquo sentiero dell’ arbitrio, j 

La G. Corte dunque può e deve suggellare col- 
la sua decisione tutte le fatte irreprensibili procedu- 
re , supplendo cosi al notevole difetto della sentenza 
dei primi giudici, ed a quanto era por loro ufficio da 
praticarsi, e che contra la leggo ed a dispetto di un 
giudicato han commesso. 

J. XIII. Conchiusionc. 

Raccogliendo in breve il lungo ragionare fin qui 
fatto , crediamo di aver dimostrato evidentemente le 
seguenti proposizioni. 

I. Essere la sentenza del dì 27 febbraio i83o 
un giudicato solenne, che non solo l’addotta incom- 
petenza , ma tutte le altre eccezioni di merito pro- 
poste dalla provincia di Terra di Lavoro e dalla di- 
rezione dei ponti e strade interamente respinse. 

II. Essere in ara messilo! i e mal fondati i gravami 
interposti contro di essa da entrambi i convenuti. 

III. Essere ottima e specchiata la ragion del Ma- 
cioce relativamente a quanto pretende per compensa- 
mento ed al modo da valutarlo , le quali norme sono 
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state pienamente accolte dal giudicato, di cui ora si 
domanda la pura esecuzione. 

IV. Essere definitiva , ingiuriosa e censurabile la 
sentenza ultima del Tribunale civile di Terra di La- 
voro del 28 febbraio 1 83 1 , comechè distruttiva di 
un suo precedente giudicato. 

V. Essere perciò ufficio della G. C. civile , ri- 
vocandola , omologare le perizia in esame e condan- 
nare la provincia alla somma risultante dalla medesi- 
ma per com pensamento da darsi al Macioce in ri- 
cambio dello speso da lui patito nella manutenzione 
della strada in quistione. 

Napoli il dì 26 di ottobre i 832 . 

Plutonio Storace. 
3'exòmanào Starace 
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